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PAREMPAA KOHTI
PAIKALLISESTI SOPIEN

Kauppakamarin talouskatsauksessa kasitellaén lyhyesti ja ytimekkaasti
ajankohtaisia talousasioita painottaen rakennepolitiikkaan liittyvia aiheita.
Katsauksissa kdydaén tiivistetysti Iapi kotimaista ja kansainvalista talous-
tilannetta, taloudellista toimintaymparistoa selittavia iimidita seka talous-
kehitysta kuvaavia ja siihen vaikuttavia tilastoja. Tassa katsauksessa keski-
tytaan paikalliseen sopimiseen Suomen tydmarkkinoilla.

Kansainvalisissa vertailuissa Suomi sijoittuu systemaattisesti matalille sijoille
tydmarkkinoiden joustavuudessa. Hallitukset kerta toisensa perédan ovat
vannoneet paikallisen sopimisen nimeen, mutta edistysaskeleet ovat olleet
pienia. Edes itsestadn selvid, muutosta suorastaan huutavia yksityiskohtia
ei ole saatu korjattua. Yritykset on pakotettu vetamaan omat johtopaatok-
senséd; Teknologiateollisuus ja Metséateollisuus ovat muuttaneet saantdjaan,
ja Suomen vanhanaikainen tydmarkkinamalli yleissitovine tydsopimuksi-
neen alkaa rakoilla litoksistaan

Kauppakamarien vuoden 2021 toisessa talouskatsauksessa kysytdan: Miksi
Suomen tydmarkkinat vertautuvat joustavuudessaan rautakankeen?
Katsaus julkaistaan neljésti vuodessa.

Lisatietoa:

Mauri Kotamaki
Padekonomisti

mauri.kotamaki@chamber.fi
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SUHDANNEKELLO TIKITTAA

Korona on aiheuttanut maailmanlaajuisen laman, mutta nykytiedon valossa ta-
lous on jo nousussa. Monet ennakoivat indikaattorit, kuten kuluttajien luottamus
omaan talouteen, teollisuuden uudet tilaukset tai tavaraviennin arvo nayttavat
koilliseen.

Koronakriisin aikana kotitalouksien kayttelytileille on kertynyt perati 10 miljardia
euroa rahaa. Nama varautumissaastét odottavat purkautumista lahiaikoina. IMF
ennustaa Kiinan talouden kasvavan tana vuonna 8,4 prosenttia, Yhdysvaltojen
perati 6,4 prosenttia ja koko globaalin talouden 6 prosenttia. Téllaisia kasvulukuja
ei olla ndhty vahaan aikaan. Eurooppa tulee tapansa mukaan hieman jalkijunas-
sa, mutta myods Euroalueella talouskasvun ennustetaan kiihtyvéan tana vuonna
noin 4,4 prosenttiin.

Globaalin talouden veto tulee olemaan niin voimakasta, etta lahivuosina hyvalta
talouskehitykselta on vaikea valttya.

Kuvio 1 Suhdannekello.

Lahde: Tilastokeskus ja Keskuskauppakamari. Tilastojen
julkaisuviiveiden takia uusien tilausten 04/2021 tietona
on kaytetty 03/2021 tietoa.
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https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2021/03/23/world-economic-outlook-april-2021
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2021/03/23/world-economic-outlook-april-2021

VIENTI UUTEEN NOUSUUN

Maailmantalouden hyvan vedon odotetaan siivittdvan Suomen vientia. Esi-
merkiksi Osuuspankin ennusteen mukaan vienti on nousemassa yli seitseman
prosentin kasvuun tdna vuonna. Yleisesti ottaen ennustelaitokset povaavat talle
vuodelle kolmen prosentin ja ensi vuodelle vielakin ripeampaé talouskasvua.

Ensimmaisié viitteitd maailmantalouden elpymisesté on jo saatu, kun tullin
tilastoima tavaravienti kasvoi liki 20 prosenttia maaliskuussa. Kauppakamarien
yritysten vientiin mydntéamien alkuperétodistusten maara kasvoi seké maalis- etta
huhtikuussa. Viennin nakyma pitaa sisallaan jo merkkeja paremmasta puhumat-
takaan odotuksista loppuvuodelle.

Kuvio 2 Alkuperitodistusten lukumaari (liukuva keskiarvo) seka
ulkovienti (liukuva keskiarvo).
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Lahde: Tilastokeskus ja Keskuskauppakamari.

TALOUSKATSAUS 7



Toisaalta koronakriisin tapauksessa tautitilanne on koko ajan olennainen. Tautita-
paukset vahenevat rokotesuojan noustessa. Esimerkiksi varhaiset kriisipesakkeet
kuten Israel tai Iso-Britannia ovat onnistuneet painamaan ilmaantuvuuden jo alle
Suomen tason. Epidemian saaminen hallintaan on omiaan véhentamaéan talous-
poliittista epavarmuutta ja ndin ollen se heijastuu positiivisena talouskehityk-
send. Globaali talouspolitikan ep&avarmuusindeksi on nyt karkeasti vuoden 2019
tasolla.

Nakyman poikkeuksellisesta positiivisuudesta huolimatta hallitus ei kehysriihes-
s&an halunnut tehda uudelleenkohdistuksia edes vuosille 2022 tai 2023 eika
siten palannut valtion talouden kehysmenettelyyn. On valitettavaa, ettd vuosia
menestyksekkaasti kaytdssa ollut menettely rikottiin suhdannepoliittisesti kevyin
perustein. Kehysten mukaisesti julkinen talous olisi velkaantunut joka tapauk-
sessa ja nyt se velkaantuu kehyksista poikkeamisen kautta vield enemméan —
hallituksen politiikka on siis elvyttavas, vaikka suhdannetilanteen nakdkulmasta
neutraalimpi politiikka olisi ollut paikallaan.

”On.valitettavaa, etta vuosia
menestyksekkaasti kaytossa
ollut kehysmenettely rikottiin
suhdannepoliittisesti kevyin
perustein.”



MIKSI PAIKALLINEN SOPIMINEN
ON NIIN TARKEAA?

Paikallisesta sopimisesta keskustelu on tarke&a, koska se vaikuttaa niin mo-

nen ihmisen ja yrityksen eldmé&an ja siten koko kansantalouden menestykseen
tyollisyyden, tuottavuuden ja talouskasvun kautta. Paikallista sopimista on vaikea
maéritella tyhjentavasti; se pitda sisalladn ison joukon asioita. TAssa katsauksessa
paikallinen sopiminen viittaa kaikkeen tyénantajan ja tyontekijan valiseen sopimi-
seen, mutta erityisesti sopimiseen palkoista ja tydajoista.

Perinteisesti ajatellaan, ettd markkinat toimivat parhaiten, kun niita ei yrita saa-
delld liikaa. Monissa lansimaissa tydmarkkinat ovat jo valmiiksi vahvasti sdadel-
tyja. Lisaksi kyseisilla markkinoilla toimii ammattiyhdistysliikkeen ja tydnanta-
jajarjestodjen kaltaisia voimakkaita poliittisia pelureita. Téllaisessa ymparistdssa
saatetaan liukua lilkkasaantelyn puolelle.

Paikallinen sopiminen liittyy laheisesti tyd¢markkinoiden joustavuuteen ja sitéa
kautta seké tyottomyyteen ja tyodllisyyteen ettd tuottavuuteen. Joustavilla ja
dynaamisilla tydmarkkinoilla tyollisyys ja tuottavuus on korkeampi. Tamé& johtuu
siitd, etta tyontekijat ja tydnantajat |6ytavéat toisensa tehokkaammin ja syntyy
enemman hyvié tyosuhteita. Toisaalta tydmarkkinoiden kierto voimistuu, mika
osaltaan parantaa tyollisyyttakin.

My&s yritysten suhtautumista paikalliseen sopimiseen on kartoitettu vime
aikoina. Kauppakamarien kyselyissa syys- ja lokakuussa 2020 jasenyritykset
vastasivat selkeélla kielella: Yritykset pitéavat paikallista sopimista seké lyhyella
etta pitkalla aikavalilla erittain tarkeana. Paikallisen sopimisen laajempi mahdol-
listaminen on yleisin vastaus, kun yrityksilta tiedusteltiin haasteellisista l1&hiajoista
selvidmisesta. Pidemmalla aikavalilla paikallisen sopimisen edistdmista pidettiin
ylivoimaisesti tarkeimpénéa toimena kilpailukyvyn ja tyollisyyden nakdkulmasta —
jopa tarkedmpéana kuin verotuksen alentamista.

TALOUSKATSAUS 9



Kuvio 3 Kauppakamarien kyselytulokset paikallisesta sopimisesta.

Mita toimenpiteita toivoisit hallituksen tekevén, jotta yritykset
selvidisivit ldhiajat? (Valitse enintazn kolme)

Valttamattéman tydmatkailun
helpottaminen

Tyovoimakustannusten alentaminen ansiotulo-
verotuksen ja/tai palkkamaltin keinoin

Arvonlisaveron alentaminen

Paikallisen sopimisen
laajempi mahdollistaminen

Suorien yritystukien
lisadminen

Lomautusten ja irtisanomisten
helpottamisen jatkaminen

13 %
53 %
40 %
41 %
51 %
0% 20 % 40 % 60 %

Mita toimia odotatte hallitukselta kilpailukyvyn ja tyéllisyyden
parantamiseksi? Valitse kolme (3) tarkeinta.

Tyoperdisen mahaanmuuton
lisadminen

Investoinnit koulutukseen
Investoinnit likennevayliin
Yritystukien kasvattaminen
Kustannustuen kehittdminen
Paikallisen sopimisen lisaaminen

Verojen alentaminen

15 %
30 %
25 %
27 %
33 %
69 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Lahde: Keskuskauppakamari. Tarkempia lajitteluja alueen, toimialan, henkilokunnan maaran tai likevaihdon suhteen
voi tarkastella Keskuskauppakamarin datapankissa.
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ESIMERKKEJA TYOMARKKINA-
JOUSTOJEN PUUTTEESTA

Seuraavassa esitetdan havainnollisuuden vuoksi
muutamia esimerkkejd, joita olisi mahdollista korjata ®
laajemman paikallisen sopimisen avulla. Tassa

esille tuodut esimerkit ovat vain jadvuoren huippu ¢ ' m

ja jaykkyytta aiheuttavia pienempia ja suurempia @

s&annoksia on kymmenia ja taas kymmenia. |
Y |
. . . o P 2 4
Ravintoloiden lisat N

Moni on hortoillut suuren tai keskikokoisen suomalaisen kaupungin keskustas-
sa sunnuntaina vain todetakseen, etté ravintoloita on, mutta monet niisté ovat
kiinni. Yhdeksi, joskaan ei ainoaksi, syyksi on nimetty 100 prosentin sunnuntai-
lisén suuruus, mika on maaritelty alan tydehtosopimuksessa ja tydaikalaissa.
Ravintoloiden voittomarginaali on tyypillisesti parin kolmen prosentin luokkaa ja
tydvoimakustannukset 30—40 prosenttia liikevaihdosta. Kaksinkertaisen tyévoi-
makustannuksen takia sunnuntaita on vaikea saada kannattavaksi ja siksi monet
ravintolat pysyvat suljettuna.

Laajemman paikallisen sopimisen tapauksessa haaste olisi mahdollista selattaé
yhdessa sopien. Asiasta voitaisiin sopia paikallisesti tapauskohtaisesti. Yksi, jos-
kaan ei ainut ratkaisu voisi olla korottaa yrityksen maksamaa peruspalkkaa ja
lieventa& sunnuntaikorvausta. Toisaalta monissa toimipaikoissa paikallista sopi-
musta ei tarvitsisi tehda ja nykymallin TES voisi toimia varsin hyvin. Olennaista
olisi antaa liséa vastuuta ruohonjuuritasolle norsunluutornin sama-sukka-sopii-
kaikille ~tyyppisen ratkaisun sijaan.

Nykyjarjestelmén jaykkyyden takia sunnuntaity6t jaavat monin paikoin tekematta
ja télta osin seka tyollisyys etta palkkasumma jaévat vertailukohtaa pienemmaksi.

TALOUSKATSAUS 11


https://tes.pam.fi/4-palkka/#doc-1egqgue6b089

Arkipyhéat (esim. helatorstai)

Arkipyha saattaa keskeyttaa tyoviikon harmillisesti. Miksi esimerkiksi helatorstain
vapaata ei voisi siirtdd molempien osapuolien niin halutessa perjantaille? On
tilanteita, joissa tydnantaja toivoisi tyon jatkuvan yhtadjaksoisesti ilman helators-
tain kaltaista keskeytysta. Toisaalta monet tydntekijat saattaisivat toivoa "pitkda
viikonloppua” yhden arkivapaan sijaan.

Talla hetkella tilanne on sellainen, ettei edelld kuvattu siirto ole yleisesti ottaen
mahdollinen (poikkeuksiakin on). Siis vaikka kaikki osapuolet kokisivat paikallisen
sopimuksen kohdallaan mielekka&ksi, niin sellaisen teko ei yksinkertaisesti ole
mahdollista.

Luottamusmieslukko

Luottamusmieslukkoja on monissa tydehtosopimuksissa, mm. teknologia-alalla.
Termi viittaa siihen, etta yksittéisella henkildlla on suuri valta sopimusten tekemi-
sesséd — mikali mikali ammattiliiton asettama luottamusmies ei suostu tekemaan
sopimusta henkilékunnan enemmistdn mielipiteesta huolimatta, jaa sopimus
kokonaan tekematta. A4ritapauksessa siis yhta vaille koko henkildkunta saat-
taisi olla paikallisen sopimuksen kannalla, mutta luottamusmiehen enemmén tai
vahemman perusteltu mielipide sanelisi lopputuloksen.

Ongelmallisuutta lisda se, ettd vain osassa yrityksia ylipdatansa on sopimiseen
vaadittava luottamusmies. Alle 50 henkildn teollisuusyritysten toimipaikoista noin
60 prosentissa on valittuna luottamusmies.

Sopimisen kiellot

Sopimisen kielloilla viitataan tilanteeseen, jossa alalla on yleissitova tybehtoso-
pimus, mutta jarjestaytymattomat yritykset eivat paédse TES:n joustojen piiriin.
Naita kieltoja on Suomessa viitisenkymmenta ja jokainen kielto on yhdistymis-
vapauden seka kilpailuneutraliteetin ndkdkulmasta liikaa. Ylipaatansa tydlainsaé-
dénto salli joustot padasiassa vain valtakunnallisille tydmarkkinajarjestoille.

Konkreettinen esimerkki liittyy sindnsa erinomaiseen keksintédn nimelta tydaika-
pankki. Tydaikapankin avulla valtytédan turhilta lomautuksilta ja pystytaan turvaa-

1 Teknologiateollisuuden jasenkysely, helmikuu 2021
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maan tyontekijoille tasainen palkanmaksu. Valitettavasti tydaikapankin kayttdé on
sallittua vain ja ainoastaan yrityksille, joissa on luottamusmies tai jotka ovat jar-
jestaytyneité. Valtaosa tydnantajayrityksista ovat jarjestaytyméattémia ja vain noin
8 prosentissa tydnantajayrityksia on luottamusmiesjarjestelma.? Jarjestaytymat-
tomaélle kentélle uudessa tydaikalaissa mahdollistettuun tydaikapankkiin liittyy
puolestaan valuvika: se ei mahdollista sdanndllisen tydajan joustavaa kayttoa,
vaan toimii pelkastaan ylitydpankkina.

Avaamislausekkeiden (tai vastaavien joustojen)
puute

Tydmarkkinajoustoja tarvitaan eniten silloin, kun kansantalous kohtaa haastei-
ta; tuotteiden kysynté alentuu, mutta kustannustaso pysyy helposti ennallaan.
Talloin yritysten on tehtava sopeutuksia ollakseen olemassa tulevaisuudessakin.
Ei myodskaan palkansaajan ole mielekasté tulla toihin, mikéli toita ei ole. Saksassa
voidaan sopia esimerkiksi tydtuntien muutoksista, vuosibonusten lykkaamisesta
tai muista valiaikaisista muutoksista tydsuhteen ehdoissa.

Saksan mallin voima nakyi finanssikriisin aikana. L&hes kaikissa lansimaissa
tyottomyys nousi merkittavasti, mutta Saksassa nousua ei juuri nahty. Suomessa
keskeisin sopeutumiskanava on juurikin tyottomyys, mikd nakyi myds korona-
kriisin alkuvaiheessa. Sinansé hyvin toimiva, joskin jaykan puoleinen lomautus-
jarjestelma auttoi suomalaisia yrityksia sopeutumaan koronakriisiin; lomautusten
maara nousi vuoden 2020 helmikuun alle 20 000 hengesta huhtikuun yli 160 000
lomautettuun.

Lomautusjarjestelma puolustaa paikkaansa, kun yrityskohtainen kysynnan
romahdus on totaalinen. Mutta pienempien shokkien tapauksessa esimerkiksi
tybdaikajoustojen kayttaminen voisi olla jarkevampaa seka palkansaajan, yrityk-
sen etté yhteiskunnan nakdkulmasta. Lomautusjarjestelma ei myoskaan auta,
jos palkkataso sopeutuu kilpailijamaissa nopeasti, mutta Suomessa pelkastaan
tyottomyys lisaantyy. Kustannuskilpailukyvyn (suhteellisen) heikkenemisen takia
vientiyrityksilla saattaa olla vaikeuksia kilpailla globaaleilla markkinoilla. Mark-
ka-aikana kustannuskilpailukyky palautettiin rahan ulkoisen arvon alentamisella
eli devalvaatiolla. Euroon liityttaessa tydomarkkinajarjestot sitoutuivat kustannus-
kilpailukyvyn puolustamiseen muilla, rakenteellisemmilla keinoilla. Tamé lupaus
on valitettavasti ollut katteeton.

2 Suomen Yrittajat (2020) Markkinataloutta tydmarkkinoille.
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https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/markkinataloutta_tyomarkkinoille2020.pdf

KANSAINVALISIA VERTAILUJA:
JAYKKA MIKA JAYKKA?

Paikallisen sopimisen vertailu on vaikeaa, koska maiden véliset erot yhteiskunnan
jarjestamisessa ovat suuria. Joitain yhteismitallisia vertailuja on kuitenkin olemas-
sa ja niiden tarkempi tutkiskelu on paitsi informatiivista my&s opettavaista.

Erés mielenkiintoinen vertailu on WHO:n kerdaméaan kyselydataan perustuva
Employment Flexibility Index (EFI).> Asiantuntijoille suunnattu kyselytutkimus on
standardoitu ja siind mielessa tulokset ovat vertailukelpoisia. Kyselyssé haarukoi-
daan maakohtaisia sdantoja tietynlaiselle edustavalle tydntekijélle ja tydnantajal-
le palkkaamisen, tydaikojen seka irtisanomisen nakodkulmasta. Esimerkkitydnte-
kija on kaupan alalla tydskentelevé, 19-vuotias, taytta tyopaivaa tekeva henkild,
joka ei kuulu ammattiliittoon. Esimerkkiyritys puolestaan on maan suurimmassa
kaupungissa toimiva osakeyhtid, jolla on 60 tyontekija4 ja joka on mahdollisesti
yleissitovan tydehtosopimuksen piirissé

Suomi sijoittuu vertailussa alimpaan neljannekseen eli sijalle 32. Odotetusti
anglosaksiset jarjestelmét menestyvét vertailussa melko hyvin. Euroopan mais-
ta Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja Tanska menestyvat parhaiten. Keskeisia
menestyksen mittareita ovat maardaikaisten sopimusten suhteellisen joustava
kayttd seka vahaiset rajoitukset tydajalle.

Esimerkiksi maan tyottomyysasteeseen vaikuttaa moni asia. Siitd huolimatta
EFln ja tyottomyysasteen valilla vallitsee vahva, noin 0,4:n korrelaatio. Yhteydes-
t& yksin&an ei pidéa vetéaa vahvaa johtop&atdsta, mutta se on kuitenkin yksi pieni
tyomarkkinoiden joustavuuteen ja tyollisyyteen liittyva todistusaineiston palanen.

3 Lithuanian Free Market Institute koostaa vuosittain raportin, jossa kaydaan lapi
tausta-aineisto, metodologia sekd maakohtaiset tulokset.
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Kuvio 4 Maiden sijoitukset 2020 tyémarkkinoiden joustavuuuteen

keskittyvassa Lithuanian Free Market Instituten raportissa.

us

Japan

New Zealand
UK

Canada
Ireland
Denmark

Czech Republic
Bulgaria
Switzerland
Malta
Hungary
Australia
Lithuania
Norway |
Italy
Cyprus
Austria
Icelancl |
Latvia
Belgium
Israel
Romania

Germany ]
Chile
Spain
Poland
Estonia

Sweden ]

Netherlands
Slovenia
Finland

Croatia
Greece
Turkey
Korea
Koréja
Portugal
Mexico
Luxembourg
France

00 100 200 30,0 400 500 600 70,0 80,0 90,0 1000

Lahde: Employment Flexibility Index 2020.
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https://www.llri.lt/wp-content/uploads/2019/12/Employment-flexibility-index2020.pdf

Kuvio 5 Ty6ttémyysasteen (v. 2019) ja EFI-indeksin vilinen
logaritminen yhteys.
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Tanska sai vuoden 2019 raportissa parhaat pisteet ja vuoden 2020 raportin pe-
rusteellakin Tanska menestyy varsin hyvin. Tanskaa kaytetaan usein Suomen ver-
rokkina, joten tarkastellaan Suomen ja Tanskan vélisia eroja EFI-indeksin sisallén
suhteen. Yhtélaisyyksia maiden vélilla on paljon, mutta niité ei ole tilanpuutteen
vuoksi raportoitu taulukkoon 1.

Tanska tunnetaan joustoturvastaan (engl. flexicurity), mika viittaa korkean sosiaa-
liturvan, aktivoivan tyovoimapolitiikan ja joustavien tyomarkkinoiden (mm. matala
irtisanomiskynnys) yhdistelmaan. Tanskassa maaraaikaisten sopimusten tekemi-
nen on vapaata, kun Suomessa tyésopimuslaki on asian suhteen selkeé:

"Tydsopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syystd
tehty madrdaikaiseksi. Tydnantajan aloitteesta ilman perusteltua syytd
tehtyd madrdaikaista tydsopimusta on pidettdva toistaiseksi voimassa
olevana.

Toistuvien mdadrdaikaisten tydsopimusten kdaytté ei ole sallittua silloin,
kun madrdaikaisten tydsopimusten lukumdadrd tai niiden yhteenlaskettu
kesto taikka niistéd muodostuva kokonaisuus osoittaa tydnantajan
tydvoimatarpeen pysyvaksi.”



Tanskassa tydsopimuksen koeaika on Suomea lyhyempi. Tyétunteja Tanskassa
tehdaan tassa tapauksessa véahemman, mutta ylityolisia ei ole. Myds vuosiloman
pituus on Tanskassa noin viikon verran Suomea lyhyempi. Suomessa esimerk-
kiyrityksen tulee irtisanomisen tapauksessa aloittaa yhteistoimintaneuvottelut.

Suomessa on myos takaisinottovelvollisuus. Tallaisia vaatimuksia ei kaupan alalla
ole Tanskassa. Lopuksi irtisanomisajat ovat Tanskassa pidempi&.

Taulukko 1 Suomen ja Tanskan erot Doing Business 2020-raportin

vertailussa.
HIRING
Fixed-term Maximum Minimum wage | Ratio of min- | Maximum
contracts lengthof fixed- | for a full-time | imum length of
prohibited for | term contracts | worker US$/ wage to value | probation-
permanent (months) month) added per ary period
tasks? worker (months)
Denmark No No limit 0,0 0 3
Finland Yes 60 2080,4 0,3 6
WORKING HOURS
Standard Premium Premium Premium Paid annual
workday for night for work on for overtime leave for a
work (% of weekly rest work (% of worker with 1
hourly pay) day (% of hourly pay) year of tenure
hourly pay) (in working
days)
Denmark 7,4 0,0 0,0 0,0 25,0
Finland 8,0 15,7 100,0 50,0 30,0
REDUNDANCY RULES
Third-party Third-party Retraining or Priority rules
notification if | notification if reassignment? | for reemploy-
one worker is | nine workers ment?
dismissed? are dismissed?
Denmark No No No No
Finland Yes Yes Yes Yes
REDUNDACY COST
Notice period | Notice period | Notice period | Notice period
for redundan- | for redundan- | for redundan- | for redundan-
cy dismissal cy dismissal cy dismissal cy dismissal
(for a worker (for a worker (for a worker (weeks of
with 1 year with 5 years of | with 10 years salary)
of tenure, in tenure, in of tenure, in
salary weeks) salary weeks) salary weeks)
Denmark 13,0 17,3 26,0 18,8
Finland 4,3 8,7 17,3 10,1
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Myods Maailman talousfoorumi (WEF) kasittelee tyomarkkinoiden joustavuutta
vuosittain toistuvassa kilpailukykyraportissaan. Jatketaan Suomen ja Tanskan
vertailua todetaksemme saman johtop&atdksen kuin aiemminkin: Tanskan sijoitus
tydmarkkinaosiossa on 4., kun Suomi jaa sijalle 44.

WEF:n luvut perustuvat suurimmaksi osaksi eri maihin kohdistetun kyselytut-
kimuksen tuloksiin. Tulosten perusteella Tanska on Suomea edella mm. irtisa-
nomiskustannusten, palkkauskynnyksen, tydnantajien ja tydntekijoiden yhteis-
toiminnan, palkan joustavuuden, aktiivisen tydvoimapolitiikan seka tydvoiman
likkuvuuden nékodkulmasta. Suomi pesee Tanskan vain tydntekijodiden oikeuksis-
sa (ero on tosin melko pieni) seka ulkomaisen tydvoiman palkkaamisessa (jossa
molemmat maat menestyvat suhteellisen huonosti).

Taulukko 2 Maailman talousfoorumin kilpailukykyvertailun tulokset
tyémarkkinoiden joustavuuden osalta.

Finland | Denmark | L&hde: The Global
Competitiveness
Flexibility, total ranking 44 4 Report 2019.
8.01 Redundancy costs* 1
8.02 Hiring and firing practices 7
8.03 Cooperation in labour-employer relations 3
8.04 Flexibility of wage determination 118
8.05 Active labour market policies 6
8.06 Workers' rights 6
8.07 Ease of hiring foreign labour 89
8.08 Internal labour mobility 98

OECD:n tutkija Andrea Garnero on vastikédan ilmestyneessé artikkelissaan*
tarkastellut tydmarkkinoiden rakenteita hienojakoisemmin ja jaotellut tydmarkki-
nat viiteen tyyppiin: 1) taysin hajautettu, 2) pagosin hajautettu, 3) organisoidusti
hajautettu ja koordinoitu, 4) padosin keskitetty ja heikosti koordinoitu seké 5)
padosin keskitetty ja koordinoitu jarjestelma.

Garneron tulosten mukaan tyoéllisyysaste on korkein organisoidusti hajautetun ja
koordinoidun jérjestelman puitteissa. Tahan malliin Suomikin on siirtynyt Elin-
keinoelaman keskusliiton keskitettyjen sopimusten kieltavan sdantdomuutoksen

4 Garnero, A. (2020). The impact of collective bargaining on employment and wage
inequality: Evidence from a new taxonomy of bargaining systems, European Journal of
Industrial Relations.
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jalkeen. Organisoidusti hajautettu ja koordinoitu jarjestelma viittaa malliin, jossa
sektorikohtaisilla sopimuksilla on tarkeéa rooli jattden samalla tilaa paikalliselle

sopimiselle esimerkiksi yleissitovuuden rajausten tai avaamislausekkeiden kautta.

Sektorien vélinen koordinaatio on vahvaa. Tassa viiteryhméssa ovat Saksa, Hol-
lanti, Itavalta, Norja, Tanska sekd Ruotsi ja siis Suomi vuoden 2015 jalkeen.

Garneron tutkimus ei taivu selkeille syyseuraus-tulkinnoille, mutta korrelaatio
tietynlaisen tydmarkkinamallin ja positiivisen tydmarkkinamenestyksen kanssa
l6ytyy. Tutkijan suuresta tydstéa huolimatta lajittelu on edelleen karkea. Tyo-
markkinamallin liséksi moni muukin asia vaikuttaa tyollisyyteen ja tuottavuuteen.
Toisaalta Garneron identifioimien ryhmien sisdinen vaihtelu on suurta ja tassa
tapauksessa olemmekin ensisijaisesti kiinnostuneita ryhman siséisen vaihteluin
syisté pikemminkin kuin ryhmien valisen vaihtelun syista.

Suomen verrokkiryhma loytyy pitkalti organisoidusti hajautetun ja koordinoidun
tydmarkkinamallin omaavista maista. Julkisessa keskustelussa Suomea verra-
taan toistuvasti esimerkiksi Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan. Jarjestelmamuutosten
kannalta kiinnostava maaréllisen analyysin tulisi keskittyd taman ryhman siséisen
vaihtelun syihin. Tahan Garneron tutkimus ei anna osviittaa. Tutkimuksesta voi
kuitenkin tulkita, ettd Suomessa on historian saatossa tehty osin oikean suuntai-
sia asioita. Valitettavasti tydehtosopimusten sisdinen joustoelementti on jaanyt
Suomessa muita maita vahaisemmaksi.

Taulukko 3 Garneron (2020) maaregressio, jossa eri maiden
jarjestelmia vertaillaan vuosien 1980-2015 osalta.

Tyol!lsyy§aste verrattuna Maat otoksessa
taysin hajautettuun
. . -0,074***
Tybehtosopimusten kattavuus (0.016)
R ; . ; . Lo 3,373%** Espanja, Sveitsi, Slovenia, Ranska,
Padosin keskitetty ja heikosti koordinoitu (0,630) Portugali, ltalia
U . ) PR, .| 4,698 . .
Pagosin keskitetty ja koordinoitu jarjestelma (0.691) Suomi, Belgia
o . ) . 4,618*** Saksa, Hollanti, Itavalta, Norja,
Organisoidusti hajautettu ja koordinoitu (0.715) Tanska, Ruotsi
Paiosin haiautettu 1,948*** Japani, Israel, Slovakia, Kreikka,
J (0,658) Australia, Luxemburg
N 931
R? 0,944

Verrokkina tdysin hajautetun tyémarkkinajarjestelman maat eli Turkki, Viro, Meksiko, Yhdysvallat, Etela-Korea,
Puola, Latvia, Unkari, Chile, Uusi Seelanti, Kanada, Iso-Britannia, TSekki ja Irlanti.
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KUINKA YLEISSITOVUUS LITTYY
KAIKKEEN TAHAN?

Yleissitovuus on jollakin tavalla olemassa monissa Euroopan maissa. Esimerkiksi
Ruotsissa tai Tanskassa sité ei kuitenkaan ole. Suomessa yleissitovuus tarkoittaa
sita, etta tydntekija- ja tydnantajaliiton tekema tydehtosopimus laajennetaan
koskemaan kaikkia kyseisen toimialan tydntekijoité ja yrityksia — myds jarjestay-
tyméttomien yritysten henkildkuntaa. Yleissitovuus péatee tyypillisesti silloin, kun
vahintdan puolet toimialan henkildstostd on kyseisen tydehtosopimuksen piirissa.
My&s yritykset, jotka eivat ole olleet tekemasséa tydehtosopimusta, ovat pako-
tettuja tehtya tydehtosopimusta noudattamaan. Toisaalta jarjestaytymattomét
yritykset eivat saa kayttaa kaikkia samoja joustoja, kuin jarjestaytyneet yritykset.
Suomalaista yleissitovuutta onkin syytetty kilpailuneutraliteetin ja yhdistymisva-
pauden vastaisuudesta.

Useiden tutkimusten mukaan yleissitovuus alentaa tyollisyytta. Etela-Afrikassa on
havaittu 10 prosentin tiputus tydllisyydessa johtuen yleissitovuudesta.® Portuga-
lissa yleissitovuuden on havaittu vdhentavéan tyodllisyytta kahdella prosenttiyk-
sikélla. Molemmissa tapauksissa vaikutukset ovat kohdistuneet keskimaéraista
voimakkaammin pieniin yrityksiin. Toisaalta yleissitovuuden hyvana puolena on
joskus pidetty sitd, ettd se vahentéaa palkkojen hajontaa.

Lopulta olennainen kysymys on, onko yleissitovuus instituutiona hyddyllinen

vai ei. Tutkija Ernesto Villanueva antaa kokooma-artikkelissaan” ymmartéa, ettei

yleissitovuus liséisi kokonaishyvinvointia. Tamé johtuu siitd, etté yleissitovuudes-
ta johtuva palkan kasvu on suurin piirtein yhta suurta kuin yleissitovuuden takia

tyottdmaksi jadneiden ansionmenetykset. Koska hyvinvointimielessa tyodttéman

euroa painotetaan vahvemmin kuin tyollisen euroa, niin jarjestelmé ei vaikuttaisi

lisdavan kokonaishyvinvointia.

5 Magruder, J. “High unemployment yet few small firms: The role of centralized bargai-
ning in South Africa.” AEJ: Applied Economics 4:3 (2012): 138—166.

6 Martins, P. 30,000 Minimum Wages: The Economic Effects of Collective Agreement
Extensions. University of London, School of Business and Management, Centre for Glo-
balisation Research Working Paper No. 51, June 2014.

7 Villanueva, E. (2015) Employment and wage effects of extending collective bargaining
agreements. IZA World of Labor 2015: 136.
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Tyollisyyteen tai tuottavuuteen vaikuttavat paikallisen sopimisen liséksi monet
muutkin tekijat, jonka lisaksi vertailuryhman I6ytaminenkin voi olla haastavaa.

L&hitulevaisuudessa Teknologiateollisuus ja Metsateollisuus muuttavat toimin-
tatapojaan (ks. seuraava luku). Ajan mydta tulemme saamaan hyodyllista tietoa
muutosten vaikutuksista, mutta yksityiskohtaisempi maérallinen arviointi tulee
todennékoisesti edelleen jaamaan hamaran peittoon. Tamé johtuu siita, etta
mielekkaan verrokkiryhman I6ytaminen tulee tassakin tapauksessa olemaan
kiven alla.

Edelld mainituitten tekijoiden takia asian merkitykseen ndhden kapeanpuoleises-
sa taloustieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa on tehty jonkin verran maavertai-
luja (ks. aikaisempi luku). Maavertailuista voi saada tietoa maiden valisista eroista
hyvin karkealla tasolla ja usein lievasti epaselvien mittareiden kautta. Yksityis-
kohtaisempi tieto jad maavertailujen tapauksessa vahéiseksi. Maavertailujen
tarkoitus onkin kenties enemmaéan benchmarkkaus ja tietynlaisen potentiaalin
nayttadminen. Mydhemmassa luvussa esitetty Di Tellan ja MacCullochin tieteelli-
nen artikkeli on tasta hyva esimerkki.

Taulukko 4 Yleissitovuuden risut ja ruusut.

B

Extensions of collective contracts reduce
wage inequality by setting occupation-

specific minimum wages within an industry.

Sector-wide minimum wages increase
labor costs to all covered firms, inhibiting
employment growth.

Extensions reduce gender wage gaps,
mainly at the bottom of the wage
distribution.

Extensions impose working conditions on
employers and employees who did not
participate in the bargaining process; not
all countries require bargaining parties to
be representative of the entire industry.

Extensions provide job stayers with
insurance against transitory productivity
fluctuations or economy-wide fluctuations
associated with the business cycle.

Extensions reduce competition by
deterring entry and small business
creation.

In the absence of full mobility across jobs,
extensions avoid opportunistic cuts in job
quality and wages.

Extensions introduce wage rigidities that
limit the ability of firms to adapt to
economic shocks.

Lahde: Villanueva (2015).
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MIKSI PAIKALLISEN SOPIMISEN
VAIKUTUKSIA ON VAIKEA
ARVIOIDA

Paikallisesta sopimisesta puhutaan paljon, \ \d . 4
mutta sen vaikutus esimerkiksi tysllisyyteen L 4 A
on taloustieteellisen tutkimuskirjallisuuden u =
valossa epaselva. Ensimmainen syy arvioinnin

vaikeudelle on tutkittavan termin sisalléllinen J \_ . ' . v

laajuus — paikallinen sopiminen pitda S|sa|—

la&n lahes kaiken, mik& liittyy tydnantajan | .\r'
tyodntekijan vélisiin sopimuksiin. Saantsja on
kymmenittain tai perati sadoittain. Yksittéisella . ’
sdannolla ei valttaméatta ole kansantaloudellista S
merkitysté ja sen vaikutuksen tilastollinen identifiointikin olisi vaikeaa. Tyollisyy-

teen tai tuottavuuteen vaikuttavat paikallisen sopimisen lisédksi monet muutkin
tekijat, jonka liséksi vertailuryhman ldytdminenkin voi olla haastavaa.

Lahitulevaisuudessa Teknologiateollisuus ja Metsateollisuus muuttavat toimin-
tatapojaan (ks. seuraava luku). Ajan myota tulemme saamaan hyodyllisté tietoa
muutosten vaikutuksista, mutta yksityiskohtaisempi maérallinen arviointi tulee
todennékoisesti edelleen jadmaan hamaran peittoon. Taméa johtuu siita, etta
mielekkaan verrokkiryhman I6ytaminen tulee tassakin tapauksessa olemaan
kiven alla.

Edella mainituitten tekijoiden takia asian merkitykseen nadhden kapeanpuoleises-
sa taloustieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa on tehty jonkin verran maavertai-
luja (ks. aikaisempi luku). Maavertailuista voi saada tietoa maiden valisisté eroista
hyvin karkealla tasolla ja usein lievasti epaselvien mittareiden kautta. Yksityis-
kohtaisempi tieto jad maavertailujen tapauksessa vahaiseksi. Maavertailujen
tarkoitus onkin kenties enemman benchmarkkaus ja tietynlaisen potentiaalin
nayttaminen. Mybhemmassa luvussa esitetty Di Tellan ja MacCullochin tieteelli-
nen artikkeli on tasta hyva esimerkki.
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PAIKALLINEN SOPIMINEN
El OLE EDENNYT PUHEISTA
HUOLIMATTA

Paikallista sopimista on haluttu edistdd monissa hallitusohjelmissa. Esimerkiksi
paaministeri Juha Sipiléan hallitusohjelma julisti nain:

"Paikallista sopimista edistetddn ja tydllistdmisen esteitd puretaan.
Hallitus kannustaa tydeldmdn osapuolia luomaan paikallisen sopimisen
toimintatapoja tydpaikoille ja huolehtii paikallisen sopimisen edellytysten
vahvistumisesta lainsddddntéhankkein. Hallitus toteuttaa erityisesti pk-
yritysten tyodllistdmishalukkuutta lisGdvid uudistuksia uusien tydpaikkojen
luomiseksi.”

P&aaministeri Sanna Marinin ohjelma puolestaan julistaa néin:

"Hallituksen tavoitteena on lisétd paikallista sopimista osapuolten
keskindiseen luottamukseen perustuen. Paikallista sopimista

kehitetddn huolehtimalla henkiléston riittdvasta tiedonsaannista ja
vaikutusmahdollisuuksista, mik& on avainasemassa sopimisen vaatiman
luottamuksen ilmapiirin luomisessa.

Paikallista sopimista edistetddn tys- ja virkaehtosopimusjdrjestelmdn
kautta tavoitteena joustavuuden ja turvan tasapainoinen yhdistdminen
seka tydllisyyden ja kilpailukyvyn kehittdminen.”

Valitettavasti hienoista puheista huolimatta paikallisen sopimisen edistaminen on
osoittautunut vaikeaksi. Ainakin toistaiseksi tulokset ovat laihanpuoleiset. Viimei-
seksi maaliskuussa 2021 asiaa pohtiva konklaavi epaonnistui yhteisymmarryksen
|oytamisessa. Tyoryhma kyllakin esitti tydn jatkamista. Vanha tosiasia kuitenkin

on, ettei pilli vinella, ellei pannussa ole tarpeeksi painetta. Marinin hallitus ei tiet-
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tévasti ole asettanut tydryhmén tyodlle uhkapistetts, mika kannustaisi tydryhmaa

l6ytaméaan ratkaisun.

Suomen tydmarkkinajarjestelman joustamattomuutta kohtaan on esitetty jo
pitkaan kritiikkia — erityisesti elinkeinoelaman suunnalta. Kun poliittiset paattajat
eivat kykene uudistuksiin, mutta aikaa kuluu, on yritysten vedettavéa johtopaatok-
sia. Nyt on kéaynyt néin seka Metsateollisuus ry:n (Metryn) etta Teknologiateol-
lisuus ry:n (Teknon) osalta. Kumpikin tyénantajajarjestd muutti omia sdantojaan
samalla muuttaen tydmarkkinoiden pelisdantdja omilla sektoreillaan. Aika nayt-
t&4a, minkalaiseksi "Suomen malli” muodostuu Metryn ja Teknon toimialoilla.

Taulukko 5 Muutokset teknologiateollisuuden ja metsateollisuuden

toiminnassa.

Teknologiateollisuus

Metsateollisuus

Teknologiateollisuus jakautui kahdeksi
tyodnantajaliitoksi; teknologiateollisuuden
tydnantajat ry on tydmarkkinaosapuoli,
kun taas teknologiateollisuus ry ei ole.
Mikali alakohtaisesti henkiloston maaralla
mitattuna suurin osa yrityksistéa liittyy
teknologiateollisuuden tydnantajiin,
séilyy kyseisella alalla valtakunnallinen
TES ja yleissitovuus. Jos taas

suurin osa yrityksisté jaa pelkastaan
teknologiateollisuus ry:n jaseniksi,
rikkoutuu sen alan yleissitovuus ja
yrityskohtainen paikallinen sopiminen
tulee lisdantymaan. Aika nayttaa, kuinka
tulee kdymaan.

Metséateollisuus ry ei tulevaisuudessa
toimi endé tydmarkkinaosapuolena.
Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta

Metryn aiemmin edustamilla toimialoilla
ei end4 tulevaisuudessa ole yleissitovaa
tydehtosopimusta. Sopimukset tullaan
tekemaan paikallisesti yritystasolla.

Metry vastaa nyt voimassa olevista
tydehtosopimuksista niiden paattymiseen
asti eli pisimmilladn vuoden 2022 loppuun
asti.
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PAIKALLISEN SOPIMISEN
POTENTIAALI ON VALTAVA

Vaikka paikallisen sopimisen tarkkaa vaikutusta
on vaikea arvioida, on kuitenkin mahdollista ‘ \
haarukoida uudistusten potentiaalia. Di Tella ja

MacCulloch tutkivat 21 maan aineistoa vuosil-
ta 1984-1990.2 Tutkimusaineisto on siis hieman ‘ ' "
vanha, mutta sen avulla pystytaan kuitenkin

vertaamaan ja havainnollistamaan paikallisen

sopimisen potentiaalia laajaan kyselyaineistoon

tukeutuen. Tutkimus perustuu siis kyselyyn, jossa .

yritysten talousammattilaisille esitettiin vuosittain

seuraava kysymys: “Flexibility of enterprises to

adjust job security and compensation standards to economic realities: 0=none
at all, to 100=a great deal”. Empiirinen malli tarkasteli useita vastemuuttujia
(mm. tyollisyytta) selittaen niita tydmarkkinoiden joustoindeksilla, sosiaaliturvan
anteliaisuudella, edella mainittujen muuttujien viipeilla seka kiinteilla vuosi- ja
maavaikutuksilla. Artikkelin tulokset ovat melko robusteja erilaisille tilastollisille
maéarittelyille.

Artikkelin perusteella 1980-luvulla Yhdysvalloissa oli joustava tyémarkkina, mutta
my&s Pohjoismainen edustus Tanskan muodossa ylsi melko korkealle. Tutkijoiden
tydn perusteella voidaan kysya: kuinka tyollisyys olisi muuttunut, mikéali Suo-
men tydmarkkina olisi ollut samanlainen kuin Tanskan? Muutos ajattelutavassa
olisi suuri, mutta niin olisi vaikutuskin. Vastaus on: konservatiivisen arvion mu-
kaan Suomen tyollisyysaste olisi noussut 0,6 prosenttiyksikolla. Tydllisissa taméa
tarkoittaa nykyisella véestorakenteella karkeasti 21 000 tyollisté lisaa. Di Tellan

ja MacCullochin tyon perusteella voidaan yksikantaan todeta, etté paikallisen
sopimisen potentiaali tydmarkkinoiden toiminnan tehostajana on merkittava.’

8 The consequences of labor market flexibility: Panel evidence based on survey data,
European Economic Review 49 (2005) 1225-1259.

9 Myds Suomen Yrittajien Mika Kuismanen on laskelmissaan paatynyt saman mittaluo-
kan potentiaaliin konservatiivisilla laskentaoletuksilla.
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KESKUSKAUPPAKAMARIN
EHDOTUS: JOUSTOA
MAARAAJAKSI

Keskuskauppakamari on ehdottanut uudistusta, joka palauttaisi tydntekijoiden
universaalin jarjestaytymisoikeuden ja sopimisoikeuden Suomen tydmarkkinoille.
Uudistus toteutettaisiin muuttamalla Tydsopimuslain 2 luvun 7 pykalaa sivulau-
seen verran:

"Tybsopimuksen ehto, joka on ristiridassa yleissitovan tydehtosopimuksen
vastaavan mddrdyksen kanssa, on mitdtén ja sen sijasta on noudatettava
yleissitovan tybehtosopimuksen mddrdystd, ellei yrityksessd tai
tyopaikalla ole sovittu paikallisesti toisin.”

Uudistuksen puitteissa tydmarkkinoilla noudatettaisiin [ahtokohtaisesti tydeh-
tosopimuksia ja lainsaaddantoa. Tydehtosopimuksista olisi kuitenkin paikallisesti
sopien mahdollista poiketa, mikéli kaikki osapuolet niin parhaaksi katsoisivat.
Mikali paikallisen sopimuksen jarjestely ei sopijaosapuolia miellyttéisi, pystyisi
sopimuksesta tietyin ehdoin irtautumaan ja palaamaan takaisin TES-maailmaan.

Mikali uudistukseen liittyy pelkoja negatiivisista riskeista, voisi lainsaddannon
s&atad maéraaikaiseksi, keratd kokemuksia ja tietoa ja punnita hyddyt ja hai-

tat uudelleen muutaman vuoden péasta. Valitettavasti uskottavaa maarallista
kausaalipaattelya olisi vaikea tehda uudistuksen mahdollisesti hitaan vaikuttavuu-
den takia. Toisaalta maarélliset vaikutukset ovat vain osa paikallisen sopimisen
lisdamisen perusteluja. Esimerkiksi kilpailun neutraliteetti ja ihmisten ja yritysten
yhtaldinen kohtelu tulisi huomioida itseisarvoina uudistuksia pohtiessa.
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